ESTADO DE SERGIPE
CAMARA MUNICIPAL DE ARACAJU

Processo Administrativo 158/2023
Ref.: Pregdo Eletronico n°. 001/2023
Assunto: Impugnacgao ao Edital do Pregao Eletronico n°. 001/2023

Julgamento do Recurso

Trata-se de licitagao para Contratacdo de empresa especializada para Locagdo de
Veiculos para as atividades administrativas, Vereadores e Mesa Diretora da Camara Municipal de
Aracaju, de acordo com especificagdes contidas no Edital e em seus Anexos. A empresa TCAR
LOCACAO DE VEICULOS LTDA apresentou impugnagdo ao edital em epigrafe.
Preliminarmente, estando o referido pregdo eletronico marcado para o proximo dia 26 de abril de
2023, e tendo sido protocolizado o pedido de impugnagdo no dia 20 de abril de 2023,
incontestavel ¢ sua tempestividade, uma vez que o impugnante cumpriu o lapso temporal
estabelecido no item 5.1 do edital o qual transcreve que “Qualquer pessoa podera impugnar os
termos do edital do pregdo, por meio eletronico, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada
para abertura da sessdo publica”. Diante do acima exposto, passemos a andlise do pedido, bem

como dos argumentos oferecidos pela impugnante.

1 - AUSENCIA DA PREVISAO DO PRAZO DO ATESTO DOS SERVICOS PARA
PAGAMENTO.

Traz o impugnante que:

E necessario que seja definido o prazo para “atesto” da prestagio dos
servigos para a efetuagdo dos pagamentos descritos no Edital e demais
similares, pois 0 mesmo tem que ocorrer dentro do prazo de pagamento
contratual previsto nos termos do artigo 40, inciso XIV, alinea “a” da Lei
n°® 8.666/93, ndo pode ser indeterminado, uma vez que somente apos o
referido atesto a contratada fara jus aos pagamentos dos servicos prestados,
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necessitando ser definido o prazo para o atesto dos servicos, necessitando
ser considerado no prazo de atesto eventualidades tais como férias ou
licenca de servidores responsaveis, a discricionariedade, muitas vezes
utilizada de forma ilegal, ndo oferta a CONTRATADA qualquer garantia
de que apos o oferecimento regular do servico obtera comprovacao
perante a administragdo do adimplemento do objeto do contrato, ou sua
recusa motivada.

A legislagdo aplicada ao caso concreto, inclusive citado pelo impugnante, traduz

que:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢ao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a menc¢do de que serd regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

(...)

XIV - condig¢des de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento nao superior a trinta dias, contado a partir da
data final do periodo de adimplemento de cada parcela;

O Edital trouxe em seu item 21.1. que O pagamento sera efetuado mensalmente,
apos a efetiva prestacio do servico, em até 30 (trinta) dias apos a apresentacio da nota fiscal
correspondente ao servico.

Em complementacdo, o Contrato em anexoao edital traz que: 3.7. Constatada a
regularidade da CONTRATADA e atestado o servico prestado na nota fiscal apresentada, esta
serd encaminhada para pagamento.

Portanto atendendo a norma supracitada, quando ao atesto da Nota Fiscal, pelo
procedimento administrativo, o mesmo sera realizado apo6s a apresentagdo da mesma e antes do

pagamento que esta previsto em até 30 (trinta) dias.

2 - DA AUSENCIA DE TERMOS OBRIGATORIOS A TODOS OS CONTRATOS -
CORRECAO, MULTA E JUROS (OFENSA AO EQUILIBRIO
ECONOMICOFINANCEIRO).

O Impugnante suscita que:
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E de crucial importincia observar que o contrato administrativo é ato
juridico bilateral, tendo em vista que se forma a partir da declaragdo de
vontade das duas partes, a administragdo e o particular. Assim, em que
pese em muitos aspectos a referida relacao ser notada pela prevaléncia do
interesse publico, que dota a administracdo publica de uma série de
prerrogativas, ha dispositivos legais que vinculam a conduta do agente
administrativo retirando do poder publico a margem de discricionariedade
sobre determinadas condi¢des contratuais.

E o0 que ocorre com as disposigdes constantes do artigo 40, notadamente o
inciso III e as das letras “c” e “d”, do inciso XIV, bem como quanto aos
critérios de correcao para atrasos de pagamento, articulados no Art. 5°, e
as Clausulas necessarias para todos os Contratos Publicos, dispostas no
Art. 55, caput, incisos III (atualizacdo monetaria) e VII (responsabilidades,
penalidades e multas cabiveis a Contratante e Contratado), todos da Lei
8.666/93, e ainda a inteligéncia do Art. 406 do Codigo Civil Brasileiro
corroborado pela jurisprudéncia que balizou em 1% ao més os juros de
mora, situagdes que ndo foram devidamente incluidas na minuta do

contrato, sendo vejamos:

Em linhas gerais, o processo de licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, bem como a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo, devendo ser processada e julgada em conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Quando da formulagdo do preco, o licitante utiliza-se das informacdes contidas
quanto ao objeto e forma de pagamento, ndo devendo ser levado em consideragdes qualquer
atraso em pagamento para a composicdo do preco, portanto tal item ndo ¢ essencial para mitigar
principios da isonomia nem da selecao da proposta mais vantajosa.

Considerando que o Paragrafo Unico do item 10.1 traduz que: Os casos omissos e

quaisquer ajustes que se fizerem necessarios, em decorréncia deste Contrato, serido
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acordados entre as partes, lavrando-se, na ocasido, Termo Aditivo. Concluimos que ndo ha
necessidade de republicagdo do Edital para corre¢do do item haja vista trata-se de item que nao
influencia na formulagdo da proposta do licitante, devendo ser ajustado mediante termo aditivo.

Vale ressaltar o julgado do Supremo Tribunal Federal — STF ao discorrer que:

Em direito publico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo quando
da inobservancia de formalidade legal resulta em prejuizo. (MS 22.050-3,

T.Min. Moreira Alves, DJ 15.09.95).

Em complementacdo, o proprio edital prevé situagdes onde a mera omissdo formal, que ndo
influencia nos principios aqui ja elencados, e nem na concep¢ao da proposta de preco, nao

necessitando portanto ser republicado, podendo ser corrigido a posteriori, senao vejamos:

24.1. Qualquer modificacio no Edital sera divulgada pelo mesmo
instrumento de publicagdo em que se deu o texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a

alteracdo ndo afetar a formulagao das propostas;

24.7. O Pregoeiro, no interesse publico, poderd relevar omissdes
puramente formais, desde que ndo reste infringido o principio da

vinculacdo ao instrumento convocatorio;

Ante os fatos acima expostos, € observando que ndo gera prejuizo ao licitante na
sua formulagdo da proposta a auséncia da incidéncia de juros de mora, correcio monetaria e
multa caso haja inadimplemento no pagamento efetuado pela Contratante, por culpa
exclusiva desta e considerando ainda que tal omissao pode ser reajustado entre as partes, conclui-

se que a insurgéncia do impugnante ndo merece acolhida.

3 - DA AUSENCIA DE INDICACAO DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATANTE
QUANDO CAUSADORA DE DANOS CARACTERIZADOS COMO MAU USO
(Constituicao Federal, Art. 37, Paragrafo Sexto e Art. 186 CC/2002)
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A impugnante alega que A relacdo entre o particular e o publico na relagio
contratual ndo se estabelece de forma absolutista, ha nessa relacdo responsabilidades e deveres
reciprocos, neste contexto a contratada possui deveres, mas também possui direitos e a
administracdo ndo pode agir de forma discriciondria quando se tratando de danos causados

aos veiculos e seus acessorios que estdo em posse de seus prepostos imputando os danos seja

ele qual for causados aos veiculos e acessorios de propriedade da contratada a contratada, é

necessario definir-se os limites de responsabilidade de ambas as partes.

Em complementacdo, suscita que Percebe-se que hd a necessidade de definir
limites a obrigagdo da contratada quanto a responsabilidade de danos causados aos veiculos, a
seus acessorios ou a danos pecunidarios a contratada definindo-se a responsabilidade da
contratante quando os prepostos da contratante estiverem na conducdo dos veiculos agirem de
forma negligente, com imprudéncia e impericia (mau uso), pois tais énus ndao podem ser de
obrigacdo da contratada tendo em vista que os atos praticados por seus prepostos é um ato
administrativo sem que a contratada possa controla-lo, com isso as redagoes acima precisam
ser retificadas.

Vale frisar que Edital trouxe de forma clara as obrigacdes de ambos, contratante e
contratado, devendo ser previstos na concep¢do dos seus pregos todas as agdes que por ventura
venham a influenciar na concep¢do do objeto. Ante os fatos acima expostos, conclui-se que a
insurgéncia do impugnante ndo merece acolhida, sendo discricionariedade da Camara Municipal
de Aracaju a concep¢do das responsabilidades, devendo o licitante prevé seus custos para o

fornecimento conforme obrigacdes das partes.

4 — DA DEVOLUCAO DO VEICULO A CONTRATADA COM A MESMA
QUANTIDADE DE COMBUSTIVEL QUE FORA ENTREGUE A CONTRATANTE.

Insurge-se o licitante que a empresa deve entregar o veiculo com o tanque cheio,
devendo portanto incluir no contrato a devolugdo do veiculo nas mesmas condigdes.

Primeiramente vale frisar que na concepg¢do do prego da proposta o licitante deve buscar as
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obrigacdes do fornecimento do objeto para uma melhor formulagdo do seu prego, devendo
portanto incluir em seu calculo as a¢des necessarias para um fornecimento completo do objeto.
Vale frisar que o item 22.1.6. consta como obrigacdo da CONTRATANTE (item
22.1) Efetuar a devolucao dos veiculos com o tanque de combustivel cheio.
Ante os fatos acima expostos, conclui-se que a insurgéncia do impugnante ndo

merece acolhida.

5 - DO REALINHAMENTO APOS 12 MESES: INC. XI, ART. 40 cc Inc. III do Art. 55,
LEI 8.666/93 (A contar da data de apresentacio da proposta)

O Impugnante suscita que:

Percebemos, com isso, que existe a termo no processo a baila que
evidencia como sera mantido o equilibrio economico-financeiro da
contratacdo, porém percebemos nitido descompasso com a legalidade
quando evidenciado no subitem 20.2.2 do Edital que nos primeiros 12
(doze) meses de vigéncia do contrato ndo havera qualquer tipo de reajuste,
sendo os valores irreajustaveis nesse periodo. Tal informagdo contraria
ndo somente os termos do edital, mas também leis federais que abordam a
matéria, sendo a Lei n® 9.069/95, a qual dispde sobre o Plano Real, sendo
a lei que originou a clausula obrigatéria da anualidade dos reajustes

contratuais, tendo a seguinte redagdo

Suscitado o edital, trazemos para analise o texto posto em debate, sendo vejamos:

12.2. Os servigos, objeto do Contrato, permanecerao irreajustaveis durante
a vigéncia contratual de 12 (doze) meses. No caso de haver prorrogacao
do Contrato, os precos poderdo ser reajustados, com base na variacao do

indice IGP-M/FGYV dos ultimos 12 meses.
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Traz para andlise comparativa o inciso XI, do artigo 40, da Lei 8.666/93 que
levanta critérios de reajuste, quais sejam, devera retratar a variacdo efetiva do custo de produgao,
admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagao da
proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, at¢ a data do adimplemento de cada
parcela.

Considerando que o impugnante traz norma de lei distinta para interpretar o item
12.2 do Edital, cabe o esclarecimento do Principio da anualidade do Direito Publico.
A Lein® 10.192, de 14 de fevereiro de 2001, dispde sobre medidas complementares ao Plano Real
e da outras providéncias, traz em seu art. 2° “E admitida estipulagio de corregdo monetaria ou de
reajuste por indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de
producio ou dos insumos utilizados nos contratos de prazo de duracio igual ou superior a
um ano”. Em sua complementacio, o §1° informa que “E nula de pleno direito qualquer
estipulaciio de reajuste ou correcio monetaria de periodicidade inferior a um ano”.

O Item 12.2. do Edital trouxe apenas a obrigatoriedade legal ja aplicada pela
administracao publica, qual seja, que no prazo de 01 (um) ano (vigéncia contratual de 12 (doze)
meses conforme traz o Edital) o contrato ¢ irreajustavel. Em complementacao o art. 3°, § 1°
daquela mesma Lei, estabelece que nos contratos em que a Administragdo Publica seja parte, “A
periodicidade anual [...] sera contada a partir da data limite para apresentacio da
proposta ou do or¢gamento a que essa se referir.” Tem-se entdo que a concessdao de reajuste, no
ambito dos contratos administrativos, em regra, esta vinculada ao transcurso do prazo de 1 (um)
ano, a contar da data da apresentacdo da proposta, nada mais sendo do que o explicado no
supracitado item.

O Item 12.2. do Edital trouxe a obrigatoriedade legal ja aplicada pela
administracao publica, qual seja, que no prazo de 01 (um) ano (vigéncia contratual de 12 (doze)
meses conforme traz o Edital) o contrato ¢ irreajustavel. Tem-se portanto que a concessdo de
reajuste, no ambito dos contratos administrativos, esta vinculada ao transcurso do prazo de 1 (um)
ano, o marco inicial da contagem temporal e trazida pela prépria lei, conforme transcreveu o
impugnante, qual seja, “desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orgamento a

que essa proposta se referir” (inciso XI, art. 40, Lei 8.666/93.).
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Em tempo, vale ressaltar as premissas ja explanadas, quais sejam, os itens 24.1. e
247 do edital, nos quais as supostas omissdes meramente formais, cuja lei prevé, e nao
encontraram-se claras no edital, mas que NAO INFLUENCIAM NA COMPETITIVIDADE E
NEM NA CONCEPCAO DA FORMULACAO DA PROPOSTA, podem ser sanadas sem a

republica¢do do edital, em momento oportuno.

Diante do exposto, julgamos pela improcedéncia total da impugnacao da empresa

TCAR LOCACAO DE VEICULOS LTDA, mantendo-se incolume o procedimento licitatorio.

Aracaju/SE 25 de abril 2023

Marcelo de Andrade Santos
Pregoeiro
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