i ESTADO DE SERGIPE
CAMARA MUNICIPAL DE ARACAJU

Processo Administrativo 158/2023
Ref.: Pregdo Eletronico n°. 001/2023
Assunto: Impugnacao ao Edital do Pregdo Eletronico n°. 001/2023

Julgamento do Recurso

Trata-se de licitagdo para Contratagdo de empresa especializada para Locacdo de
Veiculos para as atividades administrativas, Vereadores e Mesa Diretora da Camara Municipal de
Aracaju, de acordo com especificacdes contidas no Edital e em seus Anexos. A empresa CS
BRASIL FROTAS S.A apresentou impugnacao ao edital em epigrafe. Preliminarmente, estando o
referido pregdo eletronico marcado para o proximo dia 26 de abril de 2023, e tendo sido
protocolizado o pedido de impugnacdo no dia 17 de abril de 2023, incontestavel ¢ sua
tempestividade, uma vez que o impugnante cumpriu o lapso temporal estabelecido no item 5.1 do
edital o qual transcreve que “Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregio, por
meio eletronico, até 03 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica”.
Diante do acima exposto, passemos a analise do pedido, bem como dos argumentos oferecidos

pela impugnante.

1. ENTREGA DOS VEiCULOS — PRAZO INSUFICIENTE

A 1impugnante alega que o prazo de 30 (trinta) contido no Termo de Referéncia, em
especifico no item 6.4, que passamos a transcrever, O prazo para entrega dos veiculos é de até
30 (trinta) dias a contar da assinatura do contrato, seria exiguo, sob a fundamentacdo, em
resumo, de que somente apos a assinatura do termo de contratacdo a empresa teria seguranga
juridica para adquirir veiculos para suprir a demanda contratual, sugerindo inclusive prazos de

120 a 150 dias para entrega de veiculos novos e 90 dias para veiculos usados.

Inicialmente vale frisar que o prazo estipulado para entrega dos veiculos fora
embasados nos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade que norteiam ndo apenas o

Direito Administrativo, mas o Ordenamento Juridico Patrio. Com a precipua finalidade de
1
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evitar o cerceamento da competitividade fora concedido prazo para fornecimento do objeto,
entretanto buscando sempre o interesse publico ao qual se faz urgente a contratacio, pela

Camara Municipal de Aracaju, do objeto aqui em analise.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unido — TCU. ja possui julgados consolidados
no seguinte sentido:
Fixe o prazo previsto para inicio da prestagdo dos servicos em, no
minimo, trinta dias, de forma a possibilitar as empresas vencedoras das
licitagdes a adogdo dos procedimentos que lhes permitam iniciar a
execucao contratual. (Acérdao 667/2005 Plenario TCU)
Ante os fatos acima expostos, conclui-se que a insurgéncia do impugnante nao
merece acolhida, sendo discricionariedade da Camara Municipal de Aracaju estipular o prazo de
30 (trinta) dias para entrega dos veiculos embasando-se nos Principios da Razoabilidade e

Proporcionalidade.

2. ENCARGOS DE MORA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO PELA
CONTRATANTE

Traz o impugnante que “o edital nio prevé de forma clara sobre a incidéncia de
juros de mora, corre¢io monetaria e multa caso haja inadimplemento no pagamento
efetuado pela Contratante, por culpa exclusiva desta”. Em linhas gerais, o processo de
licitagdao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, bem como a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, devendo ser processada e julgada em
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Quando da formula¢do do preco, o licitante utiliza-se das informagdes contidas
quanto ao objeto e forme de pagamento, ndo devendo ser levado em consideragdes qualquer
atraso em pagamento para a composicao do prego, portanto tal item nao € essencial para mitigar
principios da isonomia nem da sele¢ao da proposta mais vantajosa.

Considerando que o Paragrafo Unico do item 10.1 traduz que: Os casos omissos e

quaisquer ajustes que se fizerem necessarios, em decorréncia deste Contrato, serao

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://cmaracaju.1doc.com.br/verificacao/A9A7-7559-8158-0733 e informe o codigo A9A7-7559-8158-0733

Assinado por 1 pessoa: MARCELO DE ANDRADE SANTOS

o



i ESTADO DE SERGIPE
CAMARA MUNICIPAL DE ARACAJU

acordados entre as partes, lavrando-se, na ocasido, Termo Aditivo. Concluimos que ndo ha
necessidade de republicacdo do Edital para corre¢do do item haja vista trata-se de item que nao

influencia na formulagao da proposta do licitante, devendo ser ajustado mediante termo aditivo.

Vale ressaltar o julgado do Supremo Tribunal Federal — STF ao discorrer que:

Em direito publico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo quando
da inobservancia de formalidade legal resulta em prejuizo. (MS 22.050-3,

T.Min. Moreira Alves, DJ 15.09.95).

Ante os fatos acima expostos, € observando que nao gera prejuizo ao licitante na
sua formulacdo da proposta a auséncia da incidéncia de juros de mora, correcio monetaria e
multa caso haja inadimplemento no pagamento efetuado pela Contratante, por culpa
exclusiva desta e considerando ainda que tal omissdo pode ser reajustado entre as partes,

conclui-se que a insurgéncia do impugnante ndo merece acolhida.

3. REAJUSTE DOS PRECOS.

O Impugnante suscita que “O edital traz previsdes confusas quanto ao
reajustamento dos precos que podem prejudicar o cumprimento de direito garantido a

Contratada”. Suscitado o edital, trazemos para analise o texto posto em debate, sendo vejamos:

12.2. Os servigos, objeto do Contrato, permanecerao irreajustaveis durante
a vigéncia contratual de 12 (doze) meses. No caso de haver prorrogacao
do Contrato, os pregos poderdo ser reajustados, com base na variagdo do

indice IGP-M/FGYV dos ultimos 12 meses.

Traz para andlise comparativa o inciso XI, do artigo 40, da Lei 8.666/93 que
levanta critérios de reajuste, quais sejam, devera retratar a variacao efetiva do custo de producao,
admitida a adocao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da
proposta, ou do or¢gamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada

parcela.
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Prezados, considerando que o impugnante traz norma de lei distinta para

interpretar o item 12.2 do Edital, cabe o esclarecimento do Principio da anualidade do Direito
Publico.
A Lein® 10.192, de 14 de fevereiro de 2001, dispde sobre medidas complementares ao Plano Real
e da outras providéncias, traz em seu art. 2° “E admitida estipulagdo de corre¢io monetaria ou de
reajuste por indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de
produc¢io ou dos insumos utilizados nos contratos de prazo de duracio igual ou superior a
um ano”. Em sua complementagdo, o §1° informa que “E nula de pleno direito qualquer
estipulacio de reajuste ou correcio monetaria de periodicidade inferior a um ano”.

O Item 12.2. do Edital trouxe apenas a obrigatoriedade legal ja aplicada pela
administracao publica, qual seja, que no prazo de 01 (um) ano (vigéncia contratual de 12 (doze)
meses conforme traz o Edital) o contrato ¢ irreajustavel. Em complementacdo o art. 3°, § 1°,
daquela mesma Lei, estabelece que nos contratos em que a Administragcdo Publica seja parte, “A
periodicidade anual [...] sera contada a partir da data limite para apresentacio da proposta ou
do orcamento a que essa se referir.” Tem-se entdo que a concessdo de reajuste, no ambito dos
contratos administrativos, em regra, esta vinculada ao transcurso do prazo de 1 (um) ano, a contar
da data da apresentagdo da proposta, nada mais sendo do que o explicado no supracitado item.

Diante do exposto, julgamos pela improcedéncia total da impugnaciao da empresa

CS BRASIL FROTAS S.A, mantendo-se incolume o procedimento licitatorio.

Aracaju/SE 20 de abril 2023

Marcelo de Andrade Santos

Pregoeiro
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