R ESTADO DE SERGIPE
CAMARA MUNICIPAL DE ARACAJU

DA: ASSESSORIA JURIDICA

PARA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

ASSUNTO: PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE. REALIZACAO DE DESPESA COM A
CONTRATAGCAO DIRETA, POR INEXIGIBILDADE DE LICITAGAO, DA PESSOA JURIDICA
ARACAJUCARD LTDA. ART. 25, | C/C O ART. 26 DA LEI 8.666/93. ANALISE. LEGALIDADE.

PARECER N° /2021

A Comissdo Permanente de Licitacdo da Camara Municipal de Aracaju, em
atencéo ao que dispde o artigo 38, Paragrafo Unico e inciso VI da Lei n.° 8.666 de 21 de Junho
de 1993, e suas posteriores altera¢des, encaminhou a Assessoria Juridica da Camara Municipal
de Aracaju, para exame e aprovacdo, a minuta pertinente ao processo que tem por objeto a
realizacdo de despesa com a contratagcdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da pessoa
juridica, ARACAJUCARD LTDA., detentora de exclusividade da aquisicdo de Vales
Transportes, para os servidores ativos, assessores e estagiarios da Camara Municipal de

Aracaju/se, anexando a documentacéo exigida para o pleito.

Foram anexados ao processo, pedido de licitagdo com o quantitativo
necessario, leis que regulamentam o vale transporte, declaracdo de fornecedor exclusivo,
contrato social, cadastro de pessoa juridica, certiddes negativas de débitos, orcamento, saldo
orcamentario, Portaria de Comissao permanente de Licitagdo, minuta de inexigibilidade xx/2021,
minuta do contrato n°® xx/2021, bem como a documentacdo comprobatéria quanto a
exclusividade da comercializacdo de vale transporte e, ainda, os documentos constitutivos da
empresa ARACAJUCARD LTDA., por fim a Analise do Controle Interno.

O Controle Interno desta casa fez a andlise do processo em comento,
concluindo que atos praticados no processo atendem aos procedimentos normativos, estando,

portanto, revestido das formalidades previstas no art. 14 da Lei Federal n° 8.666/93.

O art. 25, | da Lei de Licita¢gdes, dispbe o seguinte:
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Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade

de competicdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros
que sO6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo 6rgédo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra
ou o servigco, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederacéo

Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Verifica-se a subsuncéo da previsdo legal acima transcrita ao objeto da

contratacéo pretendida, de forma a permitir a Unido, Estados e Municipios a contratacdo direta.

Dessa forma, tenho por mais adequado inexigir a licitacdo, ja que a referida
empresa detém a exclusividade da comercializacdo de Vale transporte, de acordo com o

previsto no artigo 25, | da Lei de Licitagfes.

Ademais, ainda que se trate de contratacéo direta, € necessaria a formalizacéo
de um procedimento licitatério que culmine na celebracéo do contrato. Nesse sentido, vejamos o

ensinamento de Marcal Justen Filho:

“... 0S casos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo
envolvem, na verdade, um procedimento especial e
simplificado para selecdo do contrato mais vantajoso
para a Administracdo Publica. Ha uma série ordenada de
atos, colimando selecionar a melhor proposta e o
contratante mais adequado. ‘Auséncia de licitacdo’ néo
significa desnecessidade de observar formalidades
prévias (tais como verificagdo da necessidade e
conveniéncia da contratacdo, disponibilidade recursos
etc.). Devem ser observados os principios fundamentais

da atividade administrativa, buscando selecionar a
Pca: Olimpio Campos, 74 — CENTRO CEP. 49010-010 Fone (079) 21074800



R ESTADO DE SERGIPE
CAMARA MUNICIPAL DE ARACAJU
melhor contracdo possivel, segundo os principios da

licitacdo” (grifado). E mais adiante arremata o referido
autor: “a Administracdo devera definir o objeto a ser
contratado e as condigdes contratuais a serem
observadas. A maior diferenca residird em que os atos
internos conduzirdo a contratacdo direta, em vez de
propiciar prévia licitacdo. Na etapa externa, a
Administracdo devera formalizar a contratacdo”. (Justen
Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcbes e
Contratos Administrativos. 72 ed. Pag. 295/297. Séo
Paulo: Dialética,2000.).

Tal procedimento, evidentemente, ndo tem a mesma complexidade inerente a
licitacdo normal, pois em havendo apenas uma empresa capaz de concorrer, 0 custo de um

procedimento completo, nos termos da lei n°. 8.666/93 seria totalmente desnecessario.

A Lei n.° 8.666 de 21 de Junho de 1993, aduz:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver

inviabilidade de competicdo, em especial:”

“Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 40 do art. 17
e no inciso lll e seguintes do art. 24, as situacfes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8o desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a

eficacia dos atos.”

No caso em tela, aplica-se a contento o disposto nos preceitos juridicos acima
citados, visto que a empresa € mantenedora e possui exclusividade na comercializacao de vales

Transportes, 7.418/85, que justificam tal inexigibilidade.
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Outrossim, convém chamar a atencdo para a possibilidade de aplicacdo de
sancdes de natureza politica, administrativa, civil, pecuniaria e penal, em caso de malversacao
da verba publica, decorrentes de improbidade administrativa, a partir da Lei n°. 8.429/92,
observando-se, ainda, o teor da Lei de Responsabilidade Fiscal, complementada pela Lei n°.
10.028/2000, que criou novos tipos penais (crimes contra as financas publicas), além da prépria
Lei de Licitac6es no Capitulo 1V, de modo a tornar mais efetivos os principios constitucionais da
Administracao Publica (art. 37/CF).

Dessa feita, examinada a Minuta do Contrato de Inexigibilidade, resta
constatado que a mesma em seu aspecto legal estd de acordo com os preceitos da Lei de
LicitacBes e Contratos Administrativos supramencionada.

Diante de todo o exposto, opino pela viabilidade da presente contratacdo
direta, desde que atendidas as recomendacfes do Controle Interno desta casa e as aqui

aduzidas.

SMJ.

E o parecer que submetemos a superior consideragao.

Aracaju, 18 de fevereiro de 2021.

José Gomes de Britto Neto

Procurador Juridico Geral
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